Gdzie znajduje si¢ osrodek kierowania ?

Podzial sceny politycznej na lewice 1 prawicg staje si¢ powoli anachronizmem. Powyzsze
rozrdznienie zapoczatkowali w XIX wieku parlamentarzysci, ktorzy zaczgli zajmowaé miejsce po
lewej stronie, aby w ten sposob wyrazi¢ swoja opozycje. Pdzniej reprezentowali sprawe robotnicza.
Istnialo wiele odtamow lewicy charakteryzujace si¢ roznymi podejsciami do problemu.
Dotychczasowe stronnictwa zachowawcze bardzo mato miejsca poswigcaty sprawie robotnicze;.
Papiez Leon XIII rozpatrzyt ten problem dopiero w 1891 roku dowodzac, ze rozwiazania
socjalistow sa gorsze od samej choroby. Praktycznie przez caly XX wiek aplikowano nam lekarstwo
lewicy wyhamowywane przynajmniej w niektorych czgsciach globu przez prawicg. Opozycja ta
powoli traci na znaczeniu.

Od mniej wigcej dwudziestu lat obserwujemy zjawisko zanikania réznic pomig¢dzy lewica 1 prawica
u tzw. ustabilizowanych ugrupowan politycznych. Obowiazujacym stat si¢ kolor rozowy. Zaréwno
ideologiczne partie tradycyjnej lewicy jak 1 prawicy zostaty zepchnigte na margines zycia
politycznego. Czy wobec tego nie ma zadnych podziatow, nie ma stron, nie ma konfliktow
politycznych? Przeciez kazda nowa ustawa to nadanie nowych praw lub zabranie praw juz raz
nadanych, a ilo$¢ ustaw liczy si¢ juz nie w stronach i nie w tomach ale w tonach.

Zapewne nastapil upadek parlamentaryzmu i demokracji, bo spraw nie dyskutuje si¢ na forum
romanum, ani w parlamencie, dyskusje polityczne juz nie wzbudzaja emocji, bo 1 po co? Decyzje i
tak juz zapadty gdzie indziej. Wobec ton pakietow ustaw do uchwalenia parlamentarzy$ci nawet nie
sa w stanie dowiedzie¢ si¢ tego, nad czym glosuja, nie mowiac o dyskusji lub zajgciu stanowiska w
konkretnej sprawie. Ich zadanie polega na nacisnigciu odpowiedniego klawisza w odpowiednim
momencie zapewne zgodnie z instrukcja osob trzecich. To przeniesienie dyskusji pod stot stawia
nam kolejne pytanie: kto siedzi pod tym stolem tzn. kto jest ustawodawca, jezeli nie parlament? Za
komuny rzadzil rzad a partia kierowata zgodnie z instrukcjami z Moskwy. Ustawodawca byt
okreslony. A kto obecnie jest ustawodawca?

Wiadomo, ze w sprawach zupelnie przyziemnych jak np. w kwesti, gdzie postawi¢ przystanek
autobusowy politycy potrafia rozmawia¢ bezideologicznie. Im sprawa bardziej abstrakcyjna tym
wigcej ideologii pojawia si¢ za kulisami 1 dlatego o zamieraniu ideologii w zamierajacym
parlamentaryzmie jeszcze nie mozna mowi¢. Wezmy sprawe rozdzielania dzieci od rodzicow.
Praktykowany w Trzecim Swiecie handel dzie¢mi spotyka si¢ z krytyka panstw
postmodernistycznych. Urzedy ONZ-owskie zbieraja dane. International Labour Organization (ILO)
szacuje, ze przedmiotem hadlu jest rocznie 2,44 miliona ludzi. Praktyka handlu dzie¢mi jest statym
elementem w indyjskiej Zachodniej Bengalii. Rodzic moze sprzeda¢ dziecko np. do pracy przy
uprawach ryzu lub do fabryki tekstyliow. W Tajlandii dziewczynki sprzedaje si¢ do burdeli. Za taka
szesnastke rodzina moze dosta¢ dobra kasg. OczywiScie sprawa jest jak najbardziej naganna z
psychologicznego jak i moralnego punktu widzenia. Nastgpuje rozdzielenie rodzicow od dziecka,
dziecka, ktore potrzebuje mitosci rodzicéw. Jednakze wszelkie raporty w sprawie handlu dzie¢mi
zajmuja si¢ zupelnie materialistyczna strona, czyli kasa jaka zbijaja handlarze i rodzice, a nie
sprawami uczu¢ 1 mitosci, jakie potrzebuje dziecko w pierwszej fazie rozwoju, nie wspomniawszy o
uczuciach rodzicow.

Handel niewolnikami mial miejsce w czasach archaicznych i jest niemalze tak starym problemem
jak sama ludzkos$¢. Bilijny Jozef zostal sprzedany przez braci do Egiptu. Obecnie nie jest inacze;.
Jak do zjawisk handlu dzie¢mi dochodzi w krajach Trzeciego Swiata, tak w krajach
postmodernistycznych spotykamy si¢ coraz to czesciej ze zjawskiem kradziezy dzieci pod
panstwowym patronatem. Roznica pomiedzy §wiatem rozwinigtym i rozwijajacym jest nastgpujaca:
podczas gdy np. w Indiach rodzic podejmuje decyzjg o sprzedazy dziecka i moze decydowa¢ komu



je sprzedaje, a za swoja ,,inwestycje” dostaje zaptate, tak w krajach tzw. wysokorozwinigtych rodzic
zostaje pozbawiony dziecka pod przymusem i nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia za
zrabowanych potomkow (wzglednie musi sig¢ o nie sadzi¢ za co ewentualnie otrzyma
odszkodowanie). Stad okreslenie takiego procederu jako kradziez dzieci jest najbardziej na miejscu.
Dalej okradziony rodzic nie ma najmniejszego wptywu do jakich rak dostaje si¢ jego pociecha.
Niekiedy wmawia si¢ dzieciom, ze rodzice umarli. Konkretne przypadki odbierania praw
rodzicielskich usitowatem witaczy¢ do dyskus;ji przed przystapieniem do UE. Jednakze wobec
subwencji 1 raju na ziemi jaki miat nastapi¢ po przystapieniu do UE, zainteresowanie taka
problemamtyka byto znikome. Obecnie niektorzy dziatacze spod znaku pro familia i dobra dziecka
obudzito si¢ z letargu, niewierzac wlasnym oczom, co si¢ dzieje. A tu kradziez dzieci taka sama jak
w ustabilizowanych gospodarkach $wiata.

Na stronach internetowych pani prof. M.Lopatkowej http://lopatkowa.blog.onet.pl mamy akcje,
majaca na celu, aby dzieci oddaé ojcu. Zadanie wprost kuriozalne mogloby si¢ wydawaé. W
postmodernistycznym $wiecie, do ktorego przystapita m.in. Polska, sprawa ta jest jednak na
porzadku dziennym. Kto nie wierzy, niech np. na niemieckojgzycznej wyszukiwarce wybije hasto
»Kinderklau” czyli kradziez dzieci. Otrzyma tam caty plik, czgéciowo zablokowanych stron
rodzicow, ktorzy zostali wywtaszczeni z dzieci i nawet nie otrzymali za nie odszkodowania, tak jak
rodzice w Indiach, ktérzy za sprzedane dzieci otrzymali zaptate. W koncu rozpatrujac sprawe od
strony finansowej, to wychowanie dziecka od poczecia do - dajmy na to - czwartego roku zycia to
spora inwestycja. Rodzice europejscy niekiedy nawet utracili cate majatki, aby prowadzi¢ akcje, by
odzyskac¢ dzieci. Sa to np. sprawy sadowe, zbieranie petycji, podpisow, filmy na youToube,
organizowanie demonstracji, odwolywanie si¢ do wyzszych instancji w tym do UE, czyli wszystko
to, co mozna zaliczy¢ do kosztow przystapienia do EU i wszystko to, przed czym pani Lopatkowa
jeszcze stoi, jezeli jej starczy sil i si¢ nie zniechgci. By zaoszczedzi¢ sobie czasu na wymyslanie
akcji warto podpatrzy¢ na stronach internetowych, co juz wymyslili inni rodzice. Bo trzeba
naprawd¢ mie¢ dobra gtowe, aby wymysle¢ oryginalng akcje, ktorej jeszcze nikt nie przeprowadzit.
W koncu na zachodzie od 68 roku zyja w postmodernizmie, wigc maja wigcej doswiadczen.

W przypadku akcji pani Lopatkowej sprawa nie jest jeszcze taka skompliwana, bo nie wciagnigto w
to np. psychiatrii, albo nieadekwatnie do sytuacji zachowujacych si¢ zwierzat domowych jak miato
to miejsce w przypadku rodziny Haase w Westfalli. Krotki reportaz na stronach :

http://freepage.twoday.net/stories/3821390/

Sibylle Plogstedt nakrecita przynajmniej dwa reportaze na temat wielodzietnej rodziny Schmitz z
Bonn. Sprawa jest jeszcze bardziej kontrowersyjna, bo dzieci sa opdznione w rozwoju i na poczatek
odebrano rodzinie tylko dwdjke dzieci. Do tego sasiedzi pisali petycje, w inng strong, bowiem takie
sasiedztwo tzn. rodziny wielodzietnej - jak pisali - obniza warto$¢ innych znajdujacych si¢ w
sasiedztwie nieruchomosci. A w krajach skandynawskich juz nadwaga rodzicow lub dzieci moze
sta¢ si¢ przyczyna sporych klopotow.

Rozumig bezsilnos¢ pani profesor, cztonka urzedu ustawodawczego, ktora powotujac si¢ na prawo
naturalne 1 z caltym pakietem argumentéw jak mitos¢, licznych swiadkéw, petycji i podpisow od
kilkunastu miesigcy nie moze wygrac¢ z biurokratyczna maching. Na pociech¢ mozna doda¢, ze
dotknigci plaga rodzice walcza o takie same prawa latami. Ostatecznie stanglo na tym, ze wobec
nabrania wody w usta przez opinie publiczng z pomoca pani prof. Lopatkowej (lewica) przyszedt
Korwin-Mikke okre$lajacy si¢ sam jako reakcjonista z pogladami skrajnej prawicy, aby w tej jak
najbardziej ideologicznej sprawie wyplywajacej z systemu wartos$ci wesprze¢ pania pedagog.

Wobec problemu o takiej wadze jak sprawa czyje sa dzieci (nasze?, panstwowe?, rodzicow?, a



moze sa darem Boga?) obaj politycy o tak odmiennych pogladach wspieraja si¢ w sprawie na
wyzszym poziomie i dotyczacej systemu wartosci. Ten przyktad dowodzi zmierzchu podzialu na
lewicg 1 prawicg, bo obaj politycy stoja w opozycji..... no wlasnie w opozycji do czego? Do
materialistycznej koncepcji cztowieka? Co taczy obu politykéw ? Chyba nie tylko wiek.

Korwin-Mikke zorganizowat akcj¢ skierowania sprawy do RPO, ktéry juz taskawie podjat pierwsze
kroki. Na razie bada proces sadowy w Grodzisku Mazowieckim, ale rozpatrzy¢ bedzie musiat w
oparciu o paragrafy te przywiezione na TIR-ach, a nie w odniesieniu do prawa naturalnego, albo
nauki wyplywajacej z chrzescijanstwa lub nauk wyplywajacych z kazan JPII, ktéremu liczni
klakierzy ch¢tnie przyznawali racjg. Sam jestem ciekawy, czy opowie si¢ za ustawodawstwem tym
»wstecznym” czy tym ,,postgpowym”, zgodnym z nowym porzadkiem §wiata.

Nowy porzadek, jaki nam si¢ obecnie aplikuje wywotuje pewien opor. Jakkolwiek zwolennikow
starego porzadku tatwo bedziemy mogli zdefiniowac, tak sprawa wytuskania czynnikéw
whbijajacych nam do glowy nowy porzadek $wiata staje si¢ o wiele trudniejsza. Znajduja si¢ oni za
zastona, pod stolem, czy jeszcze gdzie ? Ale pewnie sa, bo cho¢ ich nie wida¢, widzimy skutki ich
dziatania. Widzimy te paragrafy. Sa czyms$ na ksztalt bytoéw niematerialnych. Jak powr6t do korzeni
antycznych, to badzmy konsekwentni. No i oczywiscie nie zapomnijmy: Logos kierujacy swiatem
utozsamiany przez chrzescijan z Synem Bozym. Dotychczasowa kwestia filozoficzna:
materialistycznej, czy tez niematerialistycznej koncepcji cztowieka (np. dualistycznej tzn. cztowieka
sktadajacego si¢ z nieSmiertelnej duszy i Smiertelnego ciata, ktére wedtug chrzescijanskiej
koncepcji zmartwychwstanie) wkrada sig¢ do polityki. Czyzby podziat na materialistow i
niematerialistoéw stanie si¢ nowym podziatem politycznym? W dobie postmodernistycznej pora
zagladna¢ do podrgcznika z metafizyki. Ojciec Albert Krapiec si¢ ktania. Kto by pomyslat ?
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