Wspotczesna wojna stuletnia o charakterze religijnym.

Wojny religijne znamy najczgsciej z lekcji historii. Zwykle kojarza nam si¢ z wyprawami
krzyzowymi. Przy tych wyobrazeniach jestesmy tak zafiksowani na sredniowiecze, ze nie potrafimy
dostrzec trwajacej wspotczesnie wojny religijnej, w ktora - chcac nie cheac - sami jestesmy mniej
lub bardziej wplatani. Jest to bez watpienia wojna, ktora w ten czy inny sposob finansujemy. Nie ?
Alez tak. Zaraz to doktadnie wytlumacze.

Dziecigey zespdt muzyczny ,,Arka Noego” wyspiewuje w rytmie reagge biblijng historig, jak to
Sara, zona Abrahama w podeszlym wieku zaszta w ciaze 1 urodzita Abrahamowi syna Izaaka,
ktoérego ,,potomstwo bedzie tak liczne, jak gwiazdy na niebie”. Ta historia biblijna nie jest jednak do
konca wys$piewana przez dzieci. Autor stow zapomniat o tym, ze Abraham miat jeszcze druga
niewiastg, niewolnicg o imieniu Hagar, z ktora doczekat si¢ syna Izmaela, ktérego potomstwo miato
by¢ rowniez tak liczne, ile gwiazd na niebie. Tyle biblijna historia. Dzisiaj wiemy, ze z potomstwa
Izaaka wyrosty plemiona Izraela, a z potomstwa [zmaela plemiona arabskie.

Owa historia traktowana przez jednych dostownie, przez innych jako metafora a jeszcze przez
innych jako bajka, zostalaby zapewne potraktowana zupetlie po macoszemu jako nieistotny epizod,
gdyby w czasach wspotczesnych potomkowie Izaaka i [zmaela nie popadli w konflikt. Wydaje sig,
ze konflikt ten jest i bedzie dominujacy w najblizszych latach lub nawet dziesigcioleciach a moze i
w calym XXI wieku, tym bardziej, Ze obserwujemy, jak wojna ta stale si¢ zaostrza i dolaczaja do
niej coraz to chgtniej kolejne panstwa, ktore na pozor, ani z religia, ani z Biblig nie maja wiele
wspolnego.

Mniej wigcej od polowy $redniowiecza, gdy szczepy Izaaka i [zmaela pograzyty sig¢ w letargu, w
swiecie Okcydentu obserwujemy wzrost nowej jakosci polegajacej m.in. na stopniowym
oddzielaniu religii od polityki, co dalo nam wspolczesnie model panstwa laickiego. Ten model
panstwa podpiera si¢ nawet niekiedy biblijnym stwierdzeniem ,,Oddajcie cesarzowi to, co jest
cesarskie, a Bogu to, co boskie”. Cywilizacja Okcydentu r6zni si¢ m.in. tym od cywilizacji Orientu,
ze w Okcydencie sprawy panstwowe i religijne sa stricte rozdzielone, podczas gdy cywilizacja
Orientu rozdziatu takiego w ogodle nie uznaje. Te dwa systemy warto$ci o profilu misjonarskim stoja
do siebie w pewnej konfrontacji. Z jednej strony Okcydent usituje nawraca¢ swiat na porzadek
laicki, a z drugiej strony orient nawraca $wiat laicki pukajac do naszych drzwi z Koranem w regku.

Odnos$nie wydarzen na Bliskim Wschodzie jesteSmy informowani od dziesigcioleci na biezaco. W
sumie mozna si¢ zapytac: co to ma z nami wspolnego, te wszystkie wasnie 1 basnie oddalone kilka
setek lub tysigcy kilometrow od nas tu w Europie, czyli Okcydencie? Izrael zostat zatozony w 1948
roku 1 do dzisiaj ma zapisany w statucie charakter panstwa laickiego, jaki znamy w naszym
Okcydencie. Rozni si¢ jedynie tym od innych panstw Okcydentu tym, ze prowadzi nieustanne
wojny. Do wigkszych sukcesow militarnych Izraela nalezy sze$ciodniowa wojna w roku 1967, ktora
$mialo mozemy zaliczy¢ do wojen religijnych podobnie jak wyprawy krzyzowe lub wojna
trzydziestoletnia zakonczona podpisaniem Pokoju Westfalskiego w 1648 roku. Pomimo laickiego
charakteru Izraela, motywacja religijna jest nie do pominigcia. Gdy prezydent Francji Mitterrand w
1982 w czasie wizyty panstwowej wzywal w Knesecie do pojednawczego podej$cia wobec
Palestynczykow, Menachem Begin éwczesny premier Izraela odpart: ,,To jest kraj naszych ojcow,
kraj przymierza, ktory nadat nam Bog. Bedac jeszcze matym chlopcem w polskim Brzesciu
Litewskim, mdj ojciec modlit si¢ wraz ze mna: nastgpnego roku w Jeruzalem.” (Cytat za Peter
Scholl-Latour, Zwischen den Fronten, Propzlden Verlag, Berlin, 2007, str. 145). Zapewne wielu
Izraelczykow zdziwiloby si¢ do§¢ mocno styszac tg niezbyt znana, ale oficjalng wypowiedz
premiera panstwa badz co badz laickiego. Mozna powiedzie¢, ze od tamtego momentu nastapit
zwrot w motywacji wojennej. Wojna szeSciodniowa nabrata charakteru religijnego. Rowniez i ze
strony potomkow Izmaela w tym samym czasie nastapita radykalna zmiana i powr6t do islamskich



korzeni, po tym jak okazalo sig, Ze struktury spoteczne panstw Orientu o profilu narodowym
zaczerpnigte ze §wiata Okcydentu nie zdaty egzaminu. Od tego czasu wsrdd potomkow Izmaela
ustysze¢ mozna nowe podejscie: ,,W islamie lezy rozwiazanie”.

Nie trzeba by¢ ekspertem, by zauwazy¢, ze trwajacy od szeregu dziesigcioleci konflikt terytorialny
pomigdzy potomkami [zaaka 1 [zmaela, zamienit si¢ w wojng religijna. Po stronie potomkow Izaaka
stoja Stany Zjednoczone, u ktérych wprawdzie w prawodawstwie znajdziemy odniesienia do Biblii,
jednakze sprawy religijne jak 1 panstwowe sa od siebie oddzielone. Wypada wigc zapytac: co
powoduje, ze panstwo o charakterze laickim angazuje si¢ w konflikt religijny, po jednej ze stron ?
Przy czym - co warto zaznaczy¢ - od kilku lat, a szczegolnie po zawaleniu si¢ wiez World Trade
Centre w konflikt religijny potomkéw Izaaka i [zmaela zaangazowaty si¢ kolejne panstwa o
charakterze laickim, ktore przy innych okazjach dostaja alergii, gdy usituje si¢ chocby troche
pomiesza¢ ze soba porzadek religijny i panstwowy. Z jednej strony analizuje si¢ szczegdtowo
wypowiedz kazdego dostojnika koscielnego, czy aby swa wypowiedzia nie przekroczyt swych
kompetencji jako osoba duchowna i nie miesza si¢ za bardzo w biezaca polityke, a z drugiej strony
wysyta si¢ z tak zwana misja pokojowa cate szwadrony bojownikdw, majacych wzia¢ udziat w
wojnie religijnej. Czy jest to bezgraniczna $lepota czy hipokryzja, bo nie wiadomo jak to nazwac,
zwolennikow koncepcji panstwa laickiego ?

Zawalenie si¢ wiez World Trade Centre jest by¢ moze jadrem sprawy. Jednakze doktadne
wyjasnienie przyczyn i przebiegu wydarzen oraz zwiazanych z tym wielu zagadek wydaje sig by¢
obecnie niemozliwe. Przy czym udzielenie odpowiedzi na t¢ zagadke pomogtoby by¢ moze
przyblizy¢ cel i sens zaangazowania si¢ kolejnych panstw laickich w stuletnia wojng religijna.

Gdy rozpoczela si¢ akcja wojskowa Busha II juniora pod kryptonimem ,,Iraqi Freedom” w Polsce
przy wladzy byta akurat frakcja postkomunistow, nieukrywajaca swego negatywnego stosunku do
religii przynajmniej w polityce. Dygnitarze dawnych komunistow przefarbowanych na
socjaldemokratow chgtnie wybierali si¢ z wizyta do Jana Pawta 11 1 owszem, aby si¢ sfotografowac
z papiezem Polakiem, no i aby zaprezentowa¢ swoj otwarty na $wiat §wiatopoglad §wiecki.
Wszystko to po to, aby fotke z papiezem Polakiem opublikowaé w prasie, najlepiej w Gazecie
Wyborczej na pierwszej stronie. Dziwnym trafem te same ugrupowanie, gdy Bush II junior
wywodzacy si¢ ze srodowisk fundamentalistow chrzescijanskich dat znak do ataku, dato nakaz, aby
biedne panstwo polskie od razu wyasygnowato na to odpowiednie §rodki, aby wzia¢ udzial w
wyprawie na innym kontynencie. Zaangazowano si¢ w konflikt zbrojny w sytuacji, gdy niektorzy
eksperci wojskowi wskazuja, ze w razie ewentualnego zagrozenia Polska nie bytaby w stanie
obroni¢ swych granic. Ugrupowanie postkomunistyczne jak tylko ustyszato hasto ropa i wyczuto
nosem, ze mozna by zarobi¢ na tym kasg, dalo si¢ wrobi¢ w wojng religijna. Takiego podejscia
ugrupowania §wieckiego nie moge w zaden sposob wytlumaczy¢. Czy ma kto$ na ten temat jakas
teori¢ ? Oczywiscie z ropy nic nie wyszto i zaden tankowiec nie wyplynat z Basry do rafinerii w
Gdansku. Poza kilkoma aferzystami nikt na ,,Iraqi Freedom™ nie zbit kokosow, a rachunek za taka
wyprawg krzyzowa - by sig postuzy¢ stownictwem Saddama Husajna - zaptacito spoteczenstwo w
wigkszosci o profilu katolickim podobnie jak w sredniowieczu, kiedy to katolicy rowniez
finansowali podobne przedsigwzigcie. Historia jakby si¢ powtorzyla, ale tym razem nie za sprawa
srodowisk katolickich, lecz laickich lub tzw. oswieconych. Mogloby si¢ wydawac, ze gdy
fundamentalista chrze$cijanski Bush II zawota do boju na islam, od razu znajdzie zwolennikow w
obozie katolikow. A stato si¢ zupetlnie odwrotnie, wsparcie znalazt bez watpienia, ale w obozie
zwolennikow panstwa $wieckiego, ktore co Smieszniejsze zaatakowalo arabskie panstwo swieckie.
Irak Saddama Husajna - jak na warunki orientalne - byl panstwem wyjatkowo laicystycznym, a
Saddam Husajn osobiscie zwalczal wszelkie objawy fundamentalizmu islamskiego. Saddamowi
wiele mozna bylo zarzucié, ale nie dwoch rzeczy: terroryzmu 1 fanatyzmu religijnego. Casus belli
stanowity instalacje atomowe, ktorych nie znaleziono do dzisiaj. O co wigc chodzi w tej misji
pokojowej, w ktorej Polska podobnie jak wiele innych panstw §wiata tak bardzo si¢ zaangazowata ?



Jezeli Bush II istotnie walczyt z terroryzmem, to musiatby raczej walna¢ w Libig Kadafiego,
chociazby w taki symboliczny sposob jak zrobit to dawniej Reagan bombardujac w latach 80-tych
jakie$ tam instalacje. Dowody terrorystycznej dziatalnos$ci Kadafiego o wiele tatwiej wyszuka¢ niz
instalacje atomowe w Iraku. A jezeli ropa bytaby koscia niezgody 1 dlatego musiano by wywota¢
wojng, to i na rzecz wojny z Libia znaleziono by dobre argumenty. Libia ma réwniez nafty pod
dostatkiem. Dlaczego wigc walnigto w dawnego sprzymierzenca, przywodce panstwa laickiego,
walczacego zbrojnie m.in. z Republika Islamska bedaca od czasu obalenia Pahlaviego wrogiem
numer jeden Standéw Zjednoczonych, a nie w zaangazowanego w terroryzm i posiadajacego
réwnoczesnie bogate ztoza ropy Kadafiego? Wydaje mi sig, ze w wyprawie pokojowej do Iraku nie
rozchodzi si¢ ani o walkg z terroryzmem, ani o ropg, tylko o co$ zupehie innego. Poniewaz Saddam
Husajn nie zdat egzaminu i nie pokonat fundamentalizmu szyickiego w Iranie, tylko wojng z
Iranem o maty wtos by przegral, gdyby panstwa Okcydentu go w ostatniej chwili dodatkowo nie
dozbroily, zmieniono taktykg¢ wobec tego regionu, gdy okazato sig, ze konwencjonalng wojna
Islamskiej Republiki Iranu pokonac si¢ nie da. Co gorsza niektore srodowiska poczuty sig
zagrozone. Iran zaczat eksportowac swa rewolucj¢ do Libanu i jeszcze dalej, gdzie si¢ wiasciwie
tylko da. Nowa taktyka walki z islamem okazata si¢ misja pokojowa, tym razem przy pomocy
»lraqi Freedom”, dzigki ktorej odgrzebano konflikt, ktéry Saddam Husajn jako przeciwnik
fundamentalizmu miat pod kontrola. Jest to stary konflikt w§rdd potomkow Izmaela majacy swe
korzenie w walce o nastgpstwo sporu o wtadzg po $mierci kalifa Alego, ktory spowodowat roztam
na szyitow 1 sunnitow. Saddam Husajn mial swych podwtadnych, nie liczac Kurdow, gléwnie
sunnitow 1 szyitow w stosunku mniej wigeej fifty fifty i zdawal sobie sprawe, ze wszelkie konflikty
na tej linii, a przede wszystkim import rewolucji islamskiej to zagrozenie dla niego samego.
Saddamowi Husajnowi wydawato sig, Ze w ten sposob bgdzie naturalnym sprzymierzeficem panstw
laickich Okcydentu, a przede wszystkim Stanow w obliczu zagrozenia ze strony Republiki
Islamskiej. Istotnie tak bylo przez cate lata. Saddam Husajn nie zauwazyt jednak, ze za czasow
Busha II zmienity si¢ priorytety polityki w wojnie religijnej, a jego samego postanowiono
poswigci¢ na ottarzu demokracji. Zauwazono bowiem, ze wzniecenie konfliktu religijnego
pomigdzy szyitami i sunnitami w Iraku jednoznacznie ostabia potomkow Izmaela w wojnie
stuletniej z potomkami Izaaka. Mam pytanie: Czy jest to prawidtowa odpowiedZ odno$nie sensu tej
dziatalnosci pokojowej, a w zasadzie udziatu w wojnie religijnej, ktdra nasza codzienna praca
wspoifinansujemy, i w ktdra nas wrobito areligijne ugrupowanie postkomunistow ?

Ale na samych postkomunistach sprawa si¢ nie konczy. Mamy premiera Donalda Tuska, ktory
bardzo nas przepraszal za dziadka, ktory walczyl z komunizmem po niewlasciwej stronie frontu.
Przeprasza za co ? Przeprasza¢ to mozna za wlasne winy, a nie cudze. Co za wstyd. Dziadek w
Wehrmachcie, podczas gdy koledzy z klasy wychowali si¢ na ,,Czterech Pancernych”, filmowe;j
epopei narodowej, gdzie gtowny bohater serialu Janek mowi, Ze trzeba walczy¢ ze ,,szkopami".
Wydawatoby sig, ze kariera skonczona. Ale jednak nie. Propaganda propaganda, ale kazdy rodak
dobrze wie to, czego - udaje, ze - nie wie rodzimy polityk. Dziwnym trafem dobrze zorientowany
jest w tej sprawie kazdy polityk tzw. bylego imperializmu, wie on mianowicie, gdzie od wiekéw
znajduja si¢ poktady surowca zwanego migso armatnie (nazwijmy to z angielska human resources,
bo brzmi to o wiele humanitarniej). Nie za Bogu ducha winnego dziadka winien wigc przepraszac
Tusk, lecz za co$ zupelnie innego. Konkretnie za to, Ze jako historyk nie potrafi wyciagnac
wnioskow z lekcji historii 1 zastania si¢ niewiedza. Czy o dziadku wiedziat lub nie wiedziat, licho
wie, to nie ma znaczenia. Jako Kaszub styszat na pewno nie raz opowiesci regionalne starszyzny i
pewnie tez widziat zdjecia z pobliskiego Danzing 1945. Przytocz¢ wigc anegdotke z Gornego
Slaska, ktéra pokazuje, jak przekazywana jest historia rodzinna. Kolega moj opowiadat, jak razu
pewnego ogladat program telewizyjny na temat bitwy o Angli¢. W czasie ogladania w dyskusj¢
wlaczyl sig jego ojciec: ,,Nosz onkel tysz tom lotot”. ,,A co byt w Dywizjonie 303 ?”’ pyta z
zainteresowaniem kolega. ,,Nie, na messereschmittach lotot” odpowiada ojciec. Mogg uzupetnic z
innych opowiadan, ze taki onkel bedac pilotem miat z pewnos$cia podgrzewane elektrycznie buty.
Kto z nas posiada takie buty na zimg ? Ale nie o buty tutaj chodzi, ale o migso armatnie, pardon,



human resources. Do niedawna human resources u nas nigdy nie brakowato.

Oczywiscie Donald Tusk jako historyk i bgdac juz premierem nie wyciagnat z takich historyjek
zadnych wnioskow , ktore pewnie opowiada co drugi Kaszub. Przeprasza wprawdzie za dziadka,
czego czyni¢ nie musi, robi zal za grzechy, ale z tym postanowieniem poprawy jest dos¢ kiepsko.
Dlatego do premiera Tuska razu pewnego dzwoni bez obciachu prezydent Obama, ktéry jak kazdy
Amerykanin thinks positive. Ta tajna rozmowa obu demokratéw wygladata przypuszczalnie
naste¢pujaco:

»Stuchaj Donald, mam dla ciebie dwie dobre wiadomos$ci. Rezygnujemy u was z tarczy, by nie

drazni¢ niedzwiedzia, a w zamian potrzebujemy human resources."

- ,,Wiesz co Barack, ostatnio przehandlowali§my 2 mln Slavs i dlatego mamy dobre stotki w
Brukseli. Na bezwizowy transfer do Ameryki si¢ nie zgadzamy, bo nam wyptyna human
resources za friko.”

- ,,Donald, my w wolnym $wiecie juz nie handlujemy niewolnikami. JeZeli stosujemy tortury to
poza granicami imperium. I teraz potrzebujemy human resources do Afganistanu, 500-600 sztuk
tym razem”.

- ,,Alez nie ma sprawy, Barack. Tylko nie myl poj¢¢: Slavs and slaves, bo nas jeszcze niezalezne
media nakryja."

- ,,Niezalezne media to juz moja sprawa. Akurat planujemy zaostrzenie kontroli nad internetem,
aby zwigkszy¢ nasze wspolne bezpieczenstwo."

- ,,0K."

,»No to pa."

Jak pisat niegdy$ Stawomir Mrozek ,,jesteSmy Murzynami, tylko, Ze biatymi.” i pewnie dlatego tak
dobrze Tusk rozumie si¢ z Obama. Z podobnym problemem do Joschki Fischera, bedacego -
zgodnie z definicja Mrozka - biatym, ale nie Murzynem, piastujacym wowczas stanowisko ministra
spraw zagranicznych Niemiec, ktérego przodkowie - podobnie jak premiera Tuska - tez walczyli z
komunizmem, ale po niewlasciwej stronie frontu, zglosita si¢ ekipa Busha II, aby wesprze¢ ich w
»lraqi Freedom”. ,,Joschka przeciez jeste$ quasi pacyfista i pokoj jest ci bliski sercu, chyba nie
odmowisz sprzymierzencowi w potrzebie ?” Joschka, ktorego o wiele niecnych spraw mozna
podejrzewac, ale nie o fanatyzm lub fundamentalizm religijny przybrat si¢ w wiosnicg 1 udat si¢ do
Jana Pawta II, nastgpcy krzyzowcdw, ale nie po to by zrobi¢ sobie z nim fotke, jak to mieli w
zwyczaju polscy postkomunisci, ale po to by ten mu wytlumaczyt, co to jest wojna religijna. JPII
zapewne opowiedzial mu w skrdcie nastgpstwa wypraw krzyzowych, wlacznie z tym jak to
nadgorliwi krzyzowcy przy okazji spalili Konstantynopol bgdacy w rekach ortodoksow, czego do
dzisiaj III Rzym nie moze zapomnie¢ I Rzymowi. Po takich rekolekcjach wydali wspolne
oswiadczenie, a na prosbg ekipy Busha, w przeciwienstwie do swieckich polskich postkomunistow,
na wypraw¢ w ramach ,,Iraqi Freedom” odpowiedziat Joschka jednoznacznie ,,Nein”.

Faktem jest, Ze nami rzadza ideologiczni spadkobiercy czworki z Rudego 102, ktorzy zawsze
znajdywali si¢ po wlasciwej stronie frontu, czyli po stronie silniejszego, a doktadniej
powiedziawszy tam, gdzie silniejszy brat sobie zazyczyt. Za czasow Moskwy wyprawa do Pragi,
alez prosze¢ nie ma sprawy. Miato to niegdys$ ze mna taki zwiazek, ze silniejsi armig bracia
wybierajac si¢ ,,tamoj” 1 robiac przystanek u nas w gminie, blisko czechostowackiej wowczas
granicy, zostawili jeden granatnik, ktory lezal sobie spokojnie latami na Sztambrochach (z niem.
Steinbriiche — kamieniotomy), az dwdch moich kumpli ich osobi$cie rozbroito. Afera byta co
niemiara, bo nie tylko uprzedzili nasz krajowy dywizjon stacjonujacy obok w miescie, ale i narobili
huku we wsi, a przy okazji trochg si¢ pokaleczyli. Owczesne massmedia jezeli co$ na ten temat
wspomniaty, to w takim tonie, ze zndw wyszto na ,,szkopow”, a czterej pancerni jak zwykle byli w
porzadku. Tym razem tak to bylo, Ze przez cale lata nie byli w stanie rozbroi¢ sowieckiego
granatnika, a do Pragi spakowali si¢ w dwie doby. Podobnie za czasoéw Busha II 1 Obamy. Jeden



telefon i cata dywizja human resources spakowana. Ochotnikoéw nie brakuje. Nie wiem, kto w
jakich obraca si¢ srodowiskach, ale mnie si¢ coraz to czg$ciej zdarza nastepujacy dialog: ,,A jak tam
syn ? - pytam. ,,Syn ? Na misji pokojowe] w Afganistanie”. Albo inny dialog: ,,A jak tam corka ?” -
pytam. ,,Dzigkuje, jeszcze dobrze. Na misjach pokojowych w Iraku”. Gdziekolwiek si¢ udam
napotykam na rodzicéw misjonarzy. Przyznam, Ze co do tej opcji miatem nie tak dawno temu
troch¢ inne wyobrazenia. Bo z tym misjonowaniem to miato by¢ tak. Jeszcze przed Anschlulem
wielu duchownych, niektorzy w powaznych katolickich czasopismach, inni w prywatnych
rozmowach, zapowiadato krucjate 1 misjonowanie upadiego moralnie Zachodu. I wtasnie po to jest
potrzebny Anschlufl dowodzili. Mam dowody na papierze, bo nawet mi wydrukowali w
niskonaktadowej prasie, ze mialem co do tych misji powazne watpliwos$ci 1 nazwatem je ,,wyprawa
z motyka na ksigzyc”. Dzisiaj w niecatych sze$¢ lat po Anschlusie, gdy dotarta do Polski zgnilizna z
Zachodu, a do seminariow zatamka demograficzna, mozna zauwazyc¢, ze zagadnienie to jakby
zgingto z pola widzenia misjonerow. Zwolennicy urawnitlowki sa pewnie bardzo zadowoleni, bo
wprawdzie w sprawach finansowych ming jeszcze cate dziesigciolecia zanim nieréwnosci Wschod-
Zachod si¢ wyrdwnaja, za to w sprawach moralnych w niecale sze$¢ lat jest juz prawie po rowno.
Jednakze, co do innego rodzaju misji, tzn. misji pokojowych, nie trzeba by¢ prorokiem, by
przepowiedzie¢, ze wycofanie si¢ z nich nie bgdzie juz zadaniem tak prostym i na zgubionym
granatniku w gminie si¢ nie zakonczy. Wyprawa do Iraku miata by¢ czym$ w rodzaju blitzkrieg, a
trwa juz dtuzej niz Il wojna §wiatowa. Wprawdzie dyktator Saddam Husajn w wielu swych
kalkulacjach do$¢ mocno sig przeliczyt 1 na koniec zawiodta go intuicja polityczna, ale w jednym to
chyba sig nie mylil. Nazwal Busha Il i jego sprzymierzencow szykujacych sig na Irak krzyzowcami,
co wywolalo ironiczny u§miech w §wiecie Okcydentu. Argument ten nie przeméwit do nikogo.
Uznano to jako kolejny trik krwawego dyktatora, aby skupi¢ wokot siebie zwolennikow przed
kolejna z licznych wojen, z ktorych uchodzit zwykle obronna rgka 1 to niekiedy przy pomocy
samych Amerykanow. Co begdzie jednak, gdy sig okaze, ze w tym przypadku dyktator miat akurat
racj¢. W koncu wiemy, ze wyprawy krzyzowe trwaty ze sto lat i do dzisiaj niektorym odbijaja si¢
czkawka. Saddam Husajn juz raz mial racjg, bo istotnie instalacji atomowych w Iraku nie
znaleziono, ergo nie ma casus belli, co znaczy, ze cata wojna od samego poczatku jest nielegalna.
Nic gorszego tzw. wolnemu $wiatu przydarzy¢ si¢ nie moglo w tym konflikcie religijnym, ktory
jeszcze si¢ nie okresla jako I1I wojna §wiatowa.

Po zakonczeniu si¢ konfliktu Wschdd-Zachod wielu futurystow zastanawia sig, jaki powstanie
nowy podzial $wiata, jaki konflikt go ponownie podzieli: P6lnoc-Poludnie, a moze biedni i bogaci,
by¢ moze powstana wojny o podobno konczace sig¢ surowce naturalne, powstang katastrofy
klimatyczne, naturalne itp. itd. i jeszcze nie wiem jakie horrory. Wszyscy ci nasi prorocy nie
dostrzegaja, ze przynajmniej od 1967 roku tkwimy w poczatkowo lokalnym, a po zawaleniu si¢
wiez World Trade Centre w coraz to bardziej globalizujacym si¢ konflikcie religijnym. Jest to
oczywiscie wariant optymistyczny, bo ustalitem ad hoc, ze stuletnia wojna religijna rozpoczgla sie
w 1967 roku i z takiego wyliczenia wychodzi, Ze jesteSmy juz gdzie§ w polowie. Co bedzie jednak
gdy wprowadzimy inng periodyzacj¢ i uznamy, ze wojna religijna rozpoczeta si¢ 11.09.2001.
Znaczy to, ze dopiero jeste§my na jej samym poczatku. Wojna religijna jak si¢ wydaje
wychowanym na postgpowym sposobie myslenia cztonkom wspodiczesnego Okcydentu, mogta si¢
pojawi¢ w glebokich mrokach sredniowiecza, jak powiedzmy w czasach znanych nam z wypraw
krzyzowych. Ale w epoce postmodernistycznej, podbudowanej latami o§wiecania, w $wiecie, gdzie
jak si¢ wydaje, cierpi sig na obojgtnos¢ religijna, wszystkim si¢ wydaje, ze moze nam grozi¢ kazda
wyobrazalna plaga, ale nie wojna religijna.
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