Postmodernistyczne niewolnictwo

Stany Zjednoczone w ostatnim czasie zadziwity $wiat. Do niedawna jeszcze uchodzity za ostoj¢
wolnego $wiata, gdzie wolnos¢ jednostki stata ponad kolektywem. Jezeli juz miatby si¢ pojawic¢
nowy architekt $wiatowego komunizmu, to raczej liczono si¢ z tym, ze powstanie on na
kontynencie Marxa i Engelsa. Posadzanie o co$ takiego Stany Zjednoczone grozito oskarzycielowi
zakwalifikowanie go do grona psychicznie chorych. Co wigc takiego si¢ wydarzylo, ze Stany
Zjednoczone urosty do rangi spadkobiercy Zwiazku Sowieckiego, ktory to przy pomocy swego
systemu spoteczno-gospodarczego opartego na kolektywizmie usitowat zbawi¢ ludzkos¢ ?

Gdy pod koniec XX wieku Europa zaczgta si¢ na dobre integrowaé, czego symbolem stata sig
wspolna waluta, powstaty watpliwosci, czy tez aby nie mamy do czynienia ze Zwiazkiem
Sowieckim Bis. Granice Unii szybko zaczgly si¢ powigkszac o spoteczenstwa wschodniej czesci
kontynentu, wychowane w mniej lub bardziej niewolniczych uktadach. Aby nie doszto do buntu
przekupiono je dotacjami, a elitom zarezerwowano stotki w rozrastajacej si¢ biurokracji. Ruchy
wolnos$ciowe wietrzyly w tym podstgp na miarg stulecia, a jako kontrargument podawano Stany
Zjednoczone - skarbiec wolno$ci zar6wno osobistej jak i gospodarcze;.

Zapewne dzisiaj wielu wolnosciowcow przedstawiajacych niegdy$ USA jako ideal wolnosciowy
budzi si¢ na kacu. Gdy skonfrontujemy to jeszcze z ostatnimi reformami Obamy polegajacymi na
szastaniu miliardami w sposob, jaki ludzko$¢ do tej pory jeszcze nie widziala, to nie mamy juz
ztudzen. Jedna z pierwszych trzezwych analiz odno$nie Obamy dostarczyt nam Alex Jones w filmie
pt. ,,The Obama Deception. The People Strike Back ” przedstawiajacego Obamg jako marionetke,
ktdra jest on podobnie jak poprzedni prezydenci z wyjatkiem Kennedy'ego. Dlaczego Alex Jones
ma akurat taki sentyment do Kennedy'ego ? Dlatego, ze zginat ? Alex Jones cytuje rowniez innych
prezydentdw, ktorzy zgingli np. Lincolna. Ani stowem nie wspomina Regana, ktory przy pomocy
reform rynkowych postawit na nogi Stany po degrengoladzie, jaka pozostawil po sobie Carter wraz
ze swym doradca Brzezinskim. Nota bene Jones przedstawia Brzezinskiego jako jednego z
glownych spiskowcoéw majacych zrabowa¢ nam wolno$¢.

Jones zasypuje nas niejednokrotnie sprzecznymi argumentami z réznych stron dowodzacych, ze
Obama to jedno wielkie oszustwo. Ale zatrzymajmy si¢ na wypowiedzi brata Rona Paula, Wayana
(czas 57:42 — 59:17): ,,W 1913 uchwalono ustawe o Rezerwie Federalnej...a w 20 lat pdzniej w
1933 za Roosvelta USA ogtosity bankructwo...A co zdarzyto si¢ w 1936 roku? ....WdrozyliSmy
system opieki spotecznej i ty i ja, nasze dzieci i wnuki zobowiazaly sig ptaci¢ zabezpieczenie dtugu
rzadu u FED...Od tego czasu nasz rzad prowadza wtadze kryzysowe. To nie prezydent podejmuje
decyzje w tym kraju, ale sekretarz skarbu, ktory zarzadza masa upadiosciowa. Od tamtej pory

jestesmy bankrutami.”

Ta krotka wypowiedZ obrazuje nam, jak powstat system marionetkowy, gdzie ,,przedstawiciele
ludu” reprezentuja interesy zleceniodawcow oplacajacych kosztowne kampanie wyborcze. Ten
system marionetkowy oparty jest na niewolnictwie globalnym, a nie tak jak w starozytnym Rzymie
na niewolnictwie indywidualnym. W starozytnym Rzymie wolny Rzymianin stawat si¢
niewolnikiem, gdy nie byt w stanie sptaci¢ swych dtugow, ktore sam wczesniej zaciagnat. Obecnie
niewolnictwo indywidualne jest karalne 1 $cigane prawem, co unaocznila nam sprawa Fritzla i jego
corki. Fritzel dostat wyrok dozywocia w Austrii za m.in. uprawianie niewolnictwa w stosunku do
swej corki. Wspotczesnie za niesptacone dhugi osobiste nikt nie staje si¢ si¢ niewolnikiem w takim
sensie, jak niegdy$ w starozytnym Rzymie. Co wigcej, dtugi osobiste sa czgsto umarzane. Glowa
hydry niewolnictwa wyrosta jednak w innym punkcie. Pomimo zlikwidowania systemu
niewolnictwa indywidualnego, powstat na skale globalna system niewolnictwa zbiorowego, gdzie
niewolnikami staja si¢ cate spoleczenstwa w wyniku zaciagnigcia przez ich przedstawicieli dlugdw.



Proszg poczytac sobie, na ile sa zadtuzone poszczegdlne panstwa (spoteczenstwa). Czy jest jeszcze
ktos, kto na serio wierzy w to, ze te wszystkie dtugi kiedys$ zostana sptacone? Ten amerykanski
system zaciagania dlugdw w imieniu spoleczenstwa na konto przysztych pokolen zostat
wprowadzony na niemalze catym §wiecie. Podam kilka przyktadow, aby zobrazowac problem, ktory
nie ogranicza si¢ jedynie do USA.

W wyniku przegranej wojny, w roku 1948 splajtowaty Niemcy Zachodnie 1 szybko przyjely program
spoteczno-gospodarczy swego okupanta. Reformy spoteczne tam byty jeszcze bardziej pogiebione.
Nowy system okreslono mianem soziale Marktwirtschaft. Gdy Adenauerowi zwracano uwagg na to,
ze reformy, a przede wszystkim system emerytalny, zbyt mocno obciaza ewentualnych rodzicow, a
preferuje single, odpowiedz byta nastgpujaca: ,,Leute kriegen immer Kinder” - ludzie zawsze bgda
mieli dzieci. Dzisiaj Niemcy - podobnie jak caty kontynent - stoja przed zatamaniem
demograficznym, czyli wobec problemu zaciagnigcia dtugdw na rachunek przysziego pokolenia,
ktorego nie ma. Podobno jeszcze niektorzy wierza w to, ze Niemcy beda w stanie sptaci¢ dlug
publiczny, przy czym warto zauwazy¢, ze moéwimy tu o dluzniku startujacym z bardzo dobre;j
pozycji w rankingu.

W roku 1989 splajtowaty prawie wszystkie kraje dawnego Bloku Wschodniego wraz ze Zwiazkiem
Sowieckim. Masg¢ upadlo$ciowa postanowiono zarzadza¢ w podobny sposéb jak podane dwa
powyzej przyktady, czyli poprzez wprowadzenie podobnego systemu opiekunczego. Wprawdzie w
realnym socjalizmie stosunkowo dobrze byt rozwinigty system socjalny (panstwowe szkoty,
przedszkola, stuzba zdrowia, nawet system emerytalno-rentowy) i wtasnie to on byl oceniany jako
gldwna przyczyna niewydolnosci systemu, to wcale to nie przeszkadzalo, by ten system bardziej
poglebi¢ i réwnoczesnie ochrzci¢ go jako ,,kapitalizm manchesterowski”. Realny socjalizm nie znat
masowego bezrobocia w przeciwienstwie do Standow czy Europy Zachodniej. Gdy wprowadzono
zasadg odpowiedzialno$ci ekonomicznej podmiotow gospodarczych, pojawili sig pierwsi
bezrobotni. Na bazie bezrobotnych mozna byto zbudowac system kasty biurokratow ,,opiekujacych
si¢” nimi 1 rozdajacych kuroniowke. Byt to pierwszy krok do konwergencji systemow. Obecnie
biurokracja zaglada do sypialn, t6zek, garnkow, butow np. na lotnisku w Balicach 1 jeszcze Bog wie
gdzie. Biurokraci wtracaja si¢ do wychowywania dzieci, sprawdzaja, czy w terminie oddalismy
daning, czy mamy numerek taki a taki, czy dowod na to i na tamto. Sprawdzaja, czy iglaka, czy tez
innego chwasta na prywatnej dziatce wycigliSmy z pozwoleniem, czy tez bez. A wkrétce beda
kontrolowac¢, ile wydychamy dwutlenku wegla, bo to podobno ma nas uchroni¢ przed katastrofa
klimatyczna. Aby utrzymac ten caty system kontroli nad globalnym niewolnictwem, potrzeba armig
biurokratow, ktdra bedzie to wszystko sprawdzac. Aby ja oplaci¢, trzeba zaciagna¢ w imieniu
kontrolowanych dlug publiczny. Tak oto powstat globalny system niewolniczy. Gdy postuchamy
Alex'a Jones'a, to dowiemy sig, ze za tym stoi grupa Bilderbergow. Jest to jedna z mozliwych
hipotez.

Wobec tego nasuwa si¢ podstawowe pytanie: Jak w systemie demokratycznym, gdzie w zasadzie
kazdy ma swego reprezentanta, ktory winien broni¢ jego praw przed uzurpatorem (kto nim jest do
licha w demokracji ?, bo w monarchii bytby nim monarcha), doszto do stworzenia systemu
niewolniczego? Demokracja teoretycznie zmierza do tego, aby kazdy miat wptyw na zycie
polityczne, czyli, aby byt wolny politycznie. Ale w jakich proporcjach ? Czy wszyscy sa rowni ? A
moze ten, kto ptaci wyzsze podatki, winien mie¢ wigksze wplywy? Okazuje sig, ze w demokracji
racj¢ maja: psychologia ttumu, zbiorowa histeria i co$ na ksztalt igrzysk. Przypadek Obamy jest
do$¢ tragiczny, bo wybrata go wigkszo$¢ liczaca na otrzymanie czegos, i ktora rownoczesnie nie jest
w stanie wnie$¢ od siebie czegos konstruktywnego poza wnioskiem o zapomoge. Jezeli Obama nie
zostanie odsunigty od wladzy np. z przyczyn formalnych, bo w koncu nie wiadomo, czy urodzit si¢
w Stanach, a to jest warunkiem, aby zosta¢ prezydentem, to w USA nastapi przyspieszenie rozwoju
postmodernistycznego niewolnictwa.



Powiedzmy sobie: glosowanie na konkretna parti¢ jest mato sensowne, bo kto ponosi
odpowiedzialno$¢ przed wyborca ? Partia ? Przeciez w kazdej partii jest kilka ugrupowan, a kazdy
cztonek ugrupowania ma inng opinie w danej sprawie. Juz predzej glosowanie na kandydata jest
bardziej sensowne, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ przed wyborca. Zatézmy kandydat - jak
prawie kazdy - glosi, ze obnizy podatki. Po zdobyciu wtadzy najczeséciej automatycznie zmienia
poglady 1 domaga si¢ zwigkszenia budzetu poprzez podniesienie podatkow 1 zaciagnigcie dlugu
publicznego, ktory maja sptaci¢ przyszte pokolenia niewolnikéw, bo ,,wicie, rozumicie” sytuacja
jest wyjatkowa. Wyborca winien mie¢ w takim przypadku prawo reklamacji lub zerwania umowy
podobnie jak konsument kupujacy w supermarkecie kota w worku. Okazuje sig, ze od politycznego
kota w worku nie ma odwotania. Klamka zapadta i wybrany polityk moze za uzyskany czek in
blanco zrobi¢ z wyborca wszystko, nawet moze zrobi¢ z wyborcy niewolnika poprzez zaciagnigcie
dtugu publicznego w jego imieniu jako petnomocnik. Dtugu, ktérego ani wyborca ani jego
potomkowie nie beda w stanie sptacic.

Swiadomo$¢ wyborcy winna domagaé sie od parlamentarzysty reprezentowania jego interesow, a
nie interesow fundatora kampanii wyborczej. Jezeli np. wyborca pofatygowat si¢ do urny, postawit
krzyzyk przy jakim$ nazwisku i dzigki temu reprezentant poprzez to zostanie - dajmy na to -
deputowanym do PE 1 w ten sposéb stanie si¢ milionerem, to chyba w ramach jakiej§ minimalnej
lojalnos$ci wobec wyborcy, deputowany moglby zrobi¢ jakas drobna grzecznos¢ wobec wyborcy,
ktory przy jego nazwisku postawil krzyzyk. Ta drobna grzecznoscia jest dotrzymanie stowa, ktore
wczesniej padto z ust kandydata na stotek.

Mogtoby si¢ wtedy okazac, ze wybory wcale nie musiatyby by¢ tajne. Za zaglosowanie na danego
kandydata mozna by otrzyma¢ dokument podobny do tego, jaki uzyskuje akcjonariusz spotki
akcyjnej. Akcjonariusz ma prawo $ledzi¢ 1 krytykowac a nawet wraz z innymi akcjonariuszami
odwotac¢ zarzad spotki jedynie na podstawie tego, ze zaryzykowal swoje ostanie grosze na rzecz
spotki. Czgstokro¢ dzigki temu ostatniemu groszowi spotka moze wyptaci¢ pensje zarzadowi.
Podobnie jest z wyborca. Jezeli juz wyborca zaryzykowat i postawil na konia wyborczego, to niech
ten kon przyniesie dywidende wyborcy, a nie fundatorowi kampanii wyborcze;j.

Obecnie reprezentant moze straci¢ wladzg ustawodawcza, jezeli dokona czynu kryminalnego.
Wiemy z procesu Fritzla, ze uprawianie niewolnictwa nalezy do czynéw kryminalnych. Czymze
wigc jest zaciaganie przez reprezentantow dtugu publicznego, ktoérego ani wyborca ani jego
potomkowie nie sa w stanie sptaci¢, jak nie uprawianiem niewolnictwa? Jezeli tylko uznano by akt
zaciagania dtugu publicznego za uprawianie niewolnictwa, sprawa nabrataby innego wymiaru.

Jezeli siedzimy w Europie, to upadek Ameryki moze nam by¢ oboj¢tny. Alex Jones udowadnia, ze
Ameryka zyje w systemie marionetkowym, w ktorym prezydent odpowiada przed sponsorami
kampanii wyborczej, a nie przed wyborcami, ktorzy postawili krzyzyk na kartce wyborczej. Nie
mniej zjawisko oligarchii, ktora z demokracja nie ma wiele wspdlnego, a raczej z niewolnictwem,
dotyczy niemalze catego globu z Europa wiacznie. Warto sig nad tym zastanowic, jezeli juz
zdecydujemy si¢ postawi¢ krzyzyk na karcie wyborczej. W sumie przy obecnym uktadzie mamy
kilka list wyborczych, ale i tak kazdy kandydat odpowiada nie przed wyborca, ktéry przy jego
nazwisku postawit krzyzyk, ale przed fundatorem kampanii wyborczej, ktéry zasponsorowal mu
kampani¢ wyborcza. W koncu taka kampania wyborcza kosztuje sporo kasy. Nieprawdaz ?
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